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Francis Gillery, auteur de Lady Died, mène une enquête sur
un accident qui a défrayé la chronique en 1997 et que, 
selon lui, les journalistes d'opinion ou d'investigation fran-
çais n'ont pas pu ou voulu accomplir. Est-ce alors le rôle de
la presse people et du reportage télévisuel ?
Jean-Max Méjean : Vous êtes l'auteur d'un film docu-
mentaire sur la mort de Lady Diana. Pourriez-vous nous
préciser quel est votre statut par rapport à ce film ?
Francis Gillery : Je suis auteur-réalisateur de documentaires,
et c'est à ce titre-là que je travaille. J'explique d'ailleurs au
début du film que c'est en tant qu'auteur d'une œuvre au-
diovisuelle que j'ai d'abord travaillé sur ce projet. Et pas
comme journaliste. Je me permets de faire cette précision
parce que, selon moi, il est intéressant de faire remarquer
que je suis réalisateur de documentaires et qu'en dehors de
cela je suis un simple citoyen, je n'appartiens à aucune
grande famille, à aucun parti politique, ni syndicat ni groupe
d'influence. En effet, pour moi être journaliste veut dire ap-
partenir à un journal et je n'appartiens à rien, ni à personne
et certainement pas à un journal sachant ce que je sais de
la presse actuelle et sur son fonctionnement. Ma démarche
est donc une démarche individuelle et en faisant ce film je
n'ai certainement pas voulu faire un travail de journaliste.
Si on doit me comparer à quelqu'un, je préfèrerais qu'on
me compare au commissaire Maigret ou à Sherlock Holmes,
plutôt qu'à un journaliste. Au sujet de l'affaire Diana, j'ai
considéré que le public n'avait pas été correctement informé.
Je me devais de consacrer un peu de mon temps à aller voir
comment on a communiqué sur la mort de Diana. Mon 
sentiment était que des choses avaient été cachées ou pas
comprises et je voulais voir en quoi elles consistaient. Et le
film, je crois, montre qu'en effet il y a des choses qui n'ont
pas été dites.
Votre film a le mérite de rappeler et de montrer ces 
défaillances ou non-dits que le public dans son entier avait
quand même remarqués, mais que personne jusqu'à pré-
sent n'avait mis en évidence.
Effectivement. Je ne m'étais auparavant jamais intéressé à
la vie de la famille royale anglaise, mais il se trouve qu'il
s'agit d'une affaire connue du monde entier et, à ce titre-
là, je me dis qu'il s'agit d'un bon exemple pour illustrer ce
que certains avaient peut-être déjà perçu, à savoir qu'il y
avait quelque chose de pas clair et que, si nous y consacrions
du temps, ce temps que les journalistes devraient norma-
lement lui consacrer, nous pourrions raconter et comprendre.
En plus, je voulais montrer que c'est un non-journaliste qui
fait le travail, et non un journaliste professionnel. 
Vous venez donc de réaliser un document sur la mort 
de la reine de la presse people, Lady Di. 
Quelle serait votre définition de cette presse dite people ?
À l'occasion de ce film, j'ai rencontré énormément de gens,
de journalistes ou prétendus tels, mais aussi des journalistes
que le public connaît peu ou mal et qui travaillent pour la
presse people ou à sensation. Pour ma part, il est vrai que
j'ai tendance à faire l'amalgame entre people et sensations
parce que la presse people ne traite pas seulement de la vie
des vedettes, on peut y trouver aussi des articles sur les crimes
et autres affaires crapuleuses. Et parmi ces journalistes, j'ai
donc rencontré des gens dont on peut dire avec exactitude
qu'il s'agit de journalistes d'investigation, ceux-là même
qu'on n'a pas l'habitude de rencontrer dans les grands jour-
naux. Des gens qui ne sont pas du tout célèbres, fins limiers,
passionnés qui ne se cachent pas derrière la bannière de leur
journal puisque celui-ci n'est pas du tout apprécié par le reste
de la profession, mais ils sont très compétents dans leur do-
maine d'investigation, qu'il s'agisse des faits divers ou du
people. En réalisant ce film, j'ai découvert que ces gens-là
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réunissaient des dossiers et que, bien souvent, ces dossiers
très étayés ne sortaient pas, parce que les journaux achè-
tent leur travail pour, précisément, qu'il ne sorte pas. J'ai
rencontré dans la presse people de vrais journalistes qui sont
des gens de l'ombre et qui, d'autre part, sont indemnisés
pour que leur travail ne paraisse pas sur la place publique. 
Comment pouvez-vous expliquer que des directeurs de
publication refusent ainsi d'augmenter les tirages et, du
coup, les ventes en refusant de publier des dossiers qui,
j'imagine, doivent être explosifs ?
Il faut bien préciser une chose, c'est que les journalistes, au-
teurs de ces sujets qu'on refuse de publier, ne sont pas des
salariés mais des journalistes free-lance et qui effectuent bien
souvent leur travail à leurs risques et périls, c'est-à-dire sans
être sûrs d'être payés. Donc les journaux ne prennent pas
trop de risques en leur payant, même assez cher, leurs dos-
siers. En outre, ces journaux people appartiennent à des gens,
des groupes qui ne travaillent pas seulement dans l'édition,
ils sont aussi intéressés par ces informations parce que
celles-ci valent quelquefois suffisamment cher pour qu'on
ne les fasse pas paraître. J'ai rencontré, dans la presse
people, des journalistes qui venaient de ces grands groupes
de presse quotidienne et qui disaient n'avoir jamais pu
faire d'investigation dans ces journaux. Dans mon film, qui
ne dure que 58 minutes, je n'ai pas eu le temps, hélas, d'abor-
der plus en détail le problème de la presse et montrer, par
exemple, comment la presse internationale avait jugé la
presse française au moment de l'affaire Diana. La presse
française d'ailleurs, à ce moment-là, n'en a donné aucun
écho. Notre presse est plutôt éditorialiste et cela modifie com-
plètement la donne. Nombre de journalistes en France,
constatant qu'il n'y a pas de presse d'investigation dans
notre pays, travaillent dans cette presse people comme
Gala, Voici ou Oh La !, récemment apparus et qui appar-
tiennent à des groupes de presse étrangers. À leur arrivée
ici, ces journaux avaient en vue l'implantation d'une presse
people à l'anglaise, avec tabloïd et photos, avec le projet
de donner un grand coup de pied dans la fourmilière et faire
cesser l'hypocrisie qui règne dans les journaux people fran-
çais dont on connaît très bien les méthodes de travail de
connivence avec les stars pour des reportages bidonnés, tout
en donnant l'impression de réalité et de photos volées.
Cette nouvelle presse people, émanation de groupes anglo-
saxons, allemands ou espagnols, avait envie de faire de la
vraie presse people, avec photos volées. Et du coup appa-
rut la vague des procès qui, finalement, avantagent les
plaignants mais font aussi de la publicité aux journaux en
question. On peut dire que lorsque les magazines people
comme Voici ou Gala sont arrivés, ils ont contribué à mo-
difier cette règle d'arrangement secret entre journaux et stars.
Du coup, l'affaire Diana représente un catalyseur de ce phé-
nomène, en dehors du problème politique sur lequel je 
reviendrai. Au niveau de la presse, il y a eu des règlements
de compte et on en a profité pour accabler les voleurs de
photos. Toutefois, Voici a continué à faire son travail puisque
je découvre, en menant mon enquête sur Diana, que dans
Voici on a parlé d'un témoin du drame dont aucun autre
journaliste n'a voulu parler (à l'exception de La Voix du Nord).
Voici mène une véritable enquête pour découvrir ce té-
moin. Et pourquoi lit-on cela dans Voici et non dans Libération
? Il y a donc dans ce qu'on appelle un peu péjorativement
la presse people de vrais talents d'investigateurs dont on
lit rarement le travail sauf que pour, ce coup-là, Voici a sans
doute voulu montrer comment ses journalistes pouvaient 
travailler. Ils ont été attaqués, mais ils ont voulu riposter en
montrant leur professionnalisme. 
Parce que, dans un premier temps, les autorités et la presse
généraliste ont insisté pour faire porter la responsabilité
de la mort de la princesse par les paparazzi ?
Il y a une sorte de consensus en France qui consiste à dire
que la presse people et ses paparazzi sont des méchants,
et du coup ils ont servi de boucs émissaires pour justifier la
thèse officielle de l'accident, thèse dans laquelle s'est en-
gouffré sans sourciller et comme un seul homme la presse
d'information (à l'exception de la rédaction de France 2). 
C'est vrai qu'il était très facile de les accuser 
quand on connaît leur mauvaise réputation depuis 
l'invention du terme par Fellini...
Non seulement, ils ont cette réputation, mais en plus ils font
réellement des photos volées parce qu'elles valent beaucoup
d'argent. Sauf que dans l'affaire Diana, on leur a collé une
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responsabilité qu'ils ne méritaient pas. On a en fait utilisé
un état de fait qui n'est contesté par personne pour trou-
ver une justification à ce qui s'est passé. En outre, la prin-
cesse Diana n'était pas du tout contre le fait qu'on la pho-
tographie. Les agences de presse étaient tenues au courant
du moindre de ses déplacements. La moindre des choses
d'ailleurs eût été que la presse d'information le précise en
écrivant que les paparazzi étaient présents ce jour-là au
Bourget, à l'hôtel Ritz, etc. parce qu'ils avaient été préve-
nus par les services mêmes de la princesse. Pourquoi ne 
l'a-t-elle pas dit ? Diana, à ce moment-là, était devenue quel-
qu'un de très manipulé, utilisé par de nombreuses per-
sonnes et qui servait véritablement d'égérie à une certaine
idée de la nouvelle Angleterre. Elle aidait sans le savoir le
changement de régime anglais, notamment les pro-
Européens. Je pense qu'elle n'agissait pas seulement de la
sorte pour provoquer la famille royale,
elle était instrumentalisée pour des rai-
sons politiques et économiques qui vont
bien au-delà. Et là, le rôle de la presse
people est très important puisqu'il sert
à attirer l'attention des gens sur le côté
brillant et factice des personnalités pour
détourner l'attention de ce qu'elles font
ou sont réellement. À titre d'exemple,
prenons la famille de Monaco : les lec-
teurs de la presse people n'ont en tête que la vie des prin-
cesses, les bals, leurs amours, mais savent-ils pour autant ce
qui se passe à Monaco ? Ont-ils fait attention aux enquêtes
des parlementaires sur la situation du Rocher par rapport
au blanchiment de l'argent sale ? Le people crée un écran
de fumée. C'est pourquoi, dans mon film, j'ai demandé que
le romancier Vladimir Volkoff intervienne. Il est un spécia-
liste de la désinformation. Il y explique très clairement que
la désinformation, c'est d'abord attirer l'attention sur un
élément, le plus futile possible, pour masquer tout le reste.
Sous le pont de l'Alma, pour en revenir à l'affaire Diana,
je dirais que nous avons assisté à un crash qui a fait se ren-
contrer deux mondes : le monde des gens ordinaires et le
monde des puissants dont on ignore totalement le fonc-
tionnement. Les puissants règlent les problèmes du monde
sans qu'aucun journal dit sérieux ne nous en dise le moindre
mot. Et c'est de pire en pire, car de nos jours, il y a de plus
en plus de journaux, de plus en plus de chaînes de télévi-
sion et de moins en moins d'information. On noie les gens
sous du rien. Surtout de l'émotion, et on cache le reste. 
L'information aurait-elle tendance maintenant à filtrer
plutôt du côté de la presse à scandale que du côté de la
presse d'investigation ?
Je vais peut-être vous faire sourire, mais je vais vous citer
l'exemple du film américain Men in Black qui se termine sur
l'exemple d'un de ces Men in Black qui cherche ses infor-
mations dans les journaux de la presse détective, comme
une manière de dire que si l'on veut vraiment trouver des
informations, on doit aller les chercher dans les recoins de
ce genre de presse. La métaphore est assez intéressante pour
ce qui concerne l'état de la presse dans les pays démocra-
tiques. La presse people ne donne pas
toutes les informations dont elle dis-
pose, certes, mais il en va de même pour
la presse d'information qui n'a pas be-
soin de la censure puisqu'elle s'auto-
censure. Lorsque j'ai rencontré Laurent
Joffrin, qui travaillait alors à Libération,
au sujet de l'affaire Diana et que je lui
ai demandé ce qu'il pensait de la version
officielle, il a déclaré que j'étais encore
un des partisans de la théorie du grand complot ! C'est une
chose que je n'aurais pas osé dire, mais me lancer cette
phrase au visage, c'est vouloir ridiculiser ma démarche en lui
appliquant des mots et des attentions qui ne sont pas les miens.
Et là il ne s'agit pas simplement d'une question de censure
ou de silence imposé, c'est aussi une question de temps. Les
journalistes n'ont pas le temps d'aller enquêter sur place.
Pourtant, si je me souviens bien, dans les années 80,
Libération se voulait un journal d'investigation ne se
contentant pas de recopier les dépêches d'agence.
Pour l'affaire Diana, ce que vous dites est symptomatique
car, un ou deux mois après l'accident, les papiers étaient
tous signés d'après AFP ou Reuters, ou d'après de grands
journaux étrangers comme The Sunday Time ou The
Washington Post. C'est tout de même aberrant de constater
Didier Martz et Francis Gillery 
au café philo « Le Henri IV » de Reims,
19 mai 2001
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qu'il y a des journaux étrangers à même de rapporter des
nouvelles alors que des journaux français sur place se 
bornent à rapporter leurs propos. 
Cette absence d'investigation fonctionne selon vous
comme une forme discrète et indirecte de censure ?
En l'occurrence oui, le fait de se borner à citer la nouvelle
est bien plus subtil que la véritable censure qui consistait
à interdire la publication. Aux journalistes, on ne donne ni
le temps ni les moyens, n'est-ce pas une façon aussi de les
faire taire ? Et pendant ce temps, au lieu de s'interroger sur
les vrais problèmes et les dénoncer, remarquez comment les
journaux, surtout télévisés, vont tous faire leur ouverture sur
le meurtre d'un marginal ou le démontage de la Grande
Roue, place de la Concorde. Pour les besoins de mon film
sur lady Di, j'ai été mis en contact avec un producteur an-
glais qui a produit un film sur la mort d'une autre princesse
très people, Grace de Monaco. Ce film, qu'il a coproduit avec
Channel 4 et France 2, a connu un énorme succès en
Grande-Bretagne, il a été diffusé dans le monde entier. Ce
film raconte comment on a assassiné la princesse Grace en
dissimulant cette mort sous un accident de voiture et il montre
bien les liens qui unissent la principauté avec la secte de
l'ordre du Temple solaire. Pourtant, ce documentaire n'a 
jamais été diffusé en France, même s'il a été coproduit par
une chaîne nationale. 
Pour couper court aux arguments avancés par 
Bernard Violet sur la mort de la princesse Grace, 
un numéro récent de Paris-Match affirme qu'il ne s'agit
là que de rumeurs infondées. 
Je viens d'entendre sur France Inter une chose très inté-
ressante au sujet de la mort de la princesse Grace. Des 
journalistes disaient que tout n'est pas encore clair autour
de cette mort. On assiste ici à un exercice de journalisme
passionnant qu'on devrait faire étudier aux étudiants en jour-
nalisme. En effet, il s'agit d'un travail délicat de désinfor-
mation parce qu'en même temps, sous couvert de donner
une sorte d'information, voici les journalistes qui se dépê-
chent de préciser que, de toute façon, l'accident ayant plus
de vingt ans, on n'a plus qu'à l'oublier. Et à ce moment-là,
ils nous servent la rumeur de l'époque selon laquelle c'était
Stéphanie qui conduisait. Intéressant d'observer que des 
journalistes du service public se servent d'une rumeur pour
dégonfler une affaire quelque vingt ans plus tard. 
Pourquoi votre film, Lady Died, diffusé une première fois
début septembre 2002 sur La Cinquième, a-t-il été 
déprogrammé sans autre forme de procès une semaine
après pour sa deuxième diffusion ?
La rediffusion a été annulée pour des raisons assez obscures.
On ne m'a pas vraiment expliqué ce qui s'est passé. Ce que
je sais c'est que deux journalistes d'une agence de presse,
qui s'appelle Credo, et qui sont interviewés dans le film, ont
avant la première diffusion fait dire par voie d'avocat qu'ils
ne voulaient pas que le film soit diffusé avec leur interview.
France 5 m'a soutenu et a diffusé le film, mais n'a pas voulu
les provoquer en le rediffusant. Mais là où c'est beaucoup
plus grave, c'est que ces gens avaient donné leur accord pour
cet entretien, et ils prétendent que les images qu'on voit ne
proviennent pas de l'interview qu'ils ont donnée alors que,
d'autre part, ils ont caché des informations et véhiculé la
thèse officielle qui sera reprise par les journaux. Ce sont ces
mêmes qui empêchent que le film soit rediffusé. N'est-ce pas
une manière détournée de censurer mon travail ? C'est très
grave car si on ne peut plus mener des enquêtes dans les
journaux, j'avais encore le sentiment qu'on pouvait le faire
dans les unités documentaires des chaînes. 
Votre film a le mérite de faire le point sur tous ces 
non-dits autour de la mort de Lady Di.
En effet, j'ai voulu essayer de montrer par là que les gens
qui doutaient de la thèse officielle pouvaient avoir de
bonnes raisons de le faire et n'étaient pas les hurluberlus
que la presse et la télévision ont voulu en faire. Je prendrai
maintenant pour finir l'exemple d'un autre livre, celui de
Thierry Messan, L'effroyable imposture, dont toute la presse
s'est moqué. On assiste ici à quelque chose de monstrueux,
parce que la personne qui ose avancer une évidence passe
aux yeux des journalistes pour un fou. 
N'est-ce pas alors une sorte de dictature des médias 
puisqu'on est obligé maintenant d'accréditer leur vérité
sans exploser de rage ?
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Il ne faut pas exploser, il faut s'intéresser aux personnes qui
pensent cela pour savoir si elles ont vraiment connaissance
de ce dont on parle et si elles ne se contentent pas de 
répéter la version officielle. Il faut dire que cette anecdote
de l'avion sur le Pentagone est stupéfiante parce qu'elle
éclaire bien encore une fois la réalité de ces « chiens de garde »
dont parle Serge Halimi. Je signe ce qu'il écrit et il se trouve
qu'il y a quelques années j'ai réalisé un film engagé qui s'ap-
pelle Le cartable de Big Brother qui est maintenant devenu
un film militant qui circule bien et qui parle de l'influence
des stratégies des multinationales sur l'école. Je l'ai réalisé
en 1998 et je continue à en faire des projections militantes.
Pourtant, aucun journal, ni aucune télévision ne parlent de
ce problème scolaire. Et Halimi est tout à fait d'accord
avec moi sur ce point. 
Finalement, il n'y aura plus que le film documentaire
pour parler des vrais problèmes ?
Peut-être, mais à condition de ne pas passer à trois heures
du matin. Avec Lady Died, j'ai eu la chance d'être diffusé
à 18 heures un samedi et d'obtenir 11 % des parts de 
marché, ce qui est très bien pour une chaîne qui évolue entre
5 et 8 %. À ce sujet, et c'est intéressant aussi de le noter,
le livre de Messan sur l'avion du Pentagone n'aurait peut-
être jamais été évoqué sans le soutien de Thierry Ardisson
qui, par la suite, a connu d'ailleurs certains déboires. Et qui
est Thierry Ardisson, sinon un journaliste qui s'intéresse au
people sous un aspect cependant nettement culturel, le
pendant de la presse people écrite et qui prend le risque de
donner la parole à ceux à qui on ne la donne pas ?
Propos recueillis par Jean-Max Méjean
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